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НЕКОНКРЕТИЗИРОВАННОЕ ТРЕБОВАНИЕ 

ПЕРЕДАЧИ ЧУЖОГО ИМУЩЕСТВА 

КАК ПРЕДМЕТ ВЫМОГАТЕЛЬСТВА 

вымогательство относится к числу 
преступлений против собственнос­

ти . Оно , в отличие от хищений, связано 

не с нарушением какого-либо имуще­

ственного права, а с причинением иму­

щественного ущерба противоправным 

способом 1 • 

Согласно п. 2 постановления Плену­
ма Верховного Суда РФ от 17 декабря 
2015 г . № 56 «О судебной практике по 
делам о вымогательстве ( статья 163 Уго­
ловного кодекса Российской Федера­

ции)» к предмету вымогательства по 

смыслу ст. 163 УК РФ относится, в част­
ности, чужое (т. е . не принадлежащее 

виновному на праве собственности) 

имущество, а именно вещи, вКЛIОчая на­

личные денежные средства, докумен­

тарные ценные бумаги; безналичные 

денежные средства, бездокументарные 

ценные бумаги, а также имущественные 

права, в том числе права требования и 

исключительные права. 

В случае, когда предметом вымога­

тельства является вещь, как правило, 

субъект посягательства точно указы­

вает потерпевшему, что именно после­

дн и й должен ему пер едать. Причем 

«требование передачи имущества ста ­

н овится вымогательством, лишь когда 

оно подкреплено, сопровождается угро­

зой применения насилия либо уничто­

жения или повреждения чужого имуще­

ства, а равно угрозой распространения 

сведений, позорящих потерпевшего или 

его близких, либо иных сведений, кото­

рые могут причинить существенный 

вред правам и законным интересам по­

терпевшего или его близких» 2 • 
Анализ судебной практики по де­

лам о вымогательстве позволяет сде­

лать вывод, что в основном при выдви­

жении требования об их передаче до 

сведения потерпевшего доводится точ­

ная сумма, которую стремится полу­

чить субъект преступления. Вместе с 

тем следователи, осуществляющие 

производство по уголовным делам о 

тяжких или особо тяжких преступле­

ниях против собственности, совер­

шенных несовершеннолетними, пери­

одически сталкиваются с ситуацией 

предъявления требования о передаче в 

будущем денежных средств без указа­

ния конкретной суммы. 

Субъект посягательства выдвигает 

потерпевшему требование передать де­

нежные средства, подкрепляя его физи­

ческим или психическим насилием. 

При этом виновный не обозначает де­

нежную сумму и рассчитывает извлечь 

материальную выгоду, получив хоть 

что-нибудь. Требование может звучать, 

в частности, как «принеси все деньги, 

которые у тебя есть», «будешь ежеднев­

но отдавать все деньги, которые родите­

ли дают на карманные расходы» . В та­

ком случае, как правило, вымогатель не 

осведомлен, какой именно денежной 

суммой располагает потерпевший. Воп-

1 Уголов ное право России . Части Общая и Особенная: Учебник / Под ред. А. В . Бриллиантова . 

2-е изд., nерераб . и доп . М . : Проспект, 2016. С. 509. 
2 Янu П. Вопросы квалификации nымоrательства / / Законность. 2015. № l l . С. 41 . 
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НЕКОНКРЕТИЗИРОВАНl-ЮЕ ТРЕБОВАНИЕ 
ПЕРЕДАЧИ ЧУЖОГО ИМУЩЕСТВА IW( ПРЕД­
МЕТ ВЫМОГАТЕЛЬСТВА 

Статья nосвящ<' на и сследованию отдельной 
проблеJ\tЫ квалификации вымогательства. В nраво­
nри1"1енительной практике дискуссионным являет­
ся вопрос о правоnой оценке пеконкретизирован­
ны:х требований п ередачи чужого имущества. 
Субъект nосягательстnа , рассчитывая обогатиться, 
при1'-~еняет физическое или психическое насилие, 
nыдвигает потерпевшему требоnание передать де­
нежные средства, но не назьшает определенную 

сумму. Автор приходит к выводу, что содеянное мо­
жет быть квалифицировано как вымогательство. 

Ключевые слова: вымогательство; требование 
передать чужое ИJ\1ущество; денежные средства; 
корыстная цель; ст. 163 УК РФ. 
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ВУКОVА Elena Georgiyevna, 
P\1D (Law), Associale Professor, Moscow Academy 

of tl1e Investigative Comm ittee (Yekateri nburg 
Branch) of the Russian Federation 

AN UNSPECIFIED CLA1M OF CONVEYANCE 
OF SOMEONE'S PROPERТY AS AN OBJECT OF 
EXTORTION 

The article is devoted to the study of а separate 
proЬ!em of extortion ч11alification. In law eпforcement 
practice, the debataЫe issue is the legal assessmeпt of 
non-specific reчuirements fo1· the transfer of another' s 
propert.y. The sutJject of the encroachment, hopiпg to 
get ri ch, uses physical or mental violence, makes the 
victim а deшand to transfer funcls, but does not name 
а certain amount. The author concludes tl1at the deed 
may Ье qualified as extortion. 

Keyworcls: extortioп; reчuiremenl to transfe г 
another' s property; cash; selfish purpose; aгti c l e 163 
of the C rimiпal Code. 
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О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ КВМИФИКА­
ЦИИ ЗАВЕДОМО ЛОЖНОГО ДОНОСА 

Целью статьи явилось рассмотрение сложных 
вопросов соучастия при особо квалифицированном 
заведомо ложном доносе с распределение~1 ролей 
между соучастниками. Основные выводы: соучас ­
тие при заведомо ложном доносе, соединенном с 
искусственным созда11иеJ\1 доказательств обвине­
ния , предполагает наличие между соучастниками 

двусторонней суб-Lективной связи . При такой свя­
зи соучастники моrут распределять роли при совер­

шении преступления: когда одно лицо сnздает ис­

кусственные доказательства, а другое - подает за­

ведомо ложный донос в правnох ра11ител1,ные орга­
ны . В таком слу•1ае не имеет правового з нач ения то 
обстоятельство, •1то лицо, созда вавшее искусстuен­
ные доказательства, п ерсонал 1 , 1 ю пре11.упрежлn­

лосьоб уголовной ответственности гю ст. 306 УК РФ . 
Ключевые слова: заведоио лож1 11 ,1й донос ; и с­

кусственное создание доказательств обвине ния; 
соучасти е ; двусторонняя субъективнан свя з , ,. 

VOLOSHINA Olesya Pavlovna, 
PhD (Law), Senior Lecture r, All-Russian 

Advanced Training Institute (B1yansk Branch) of the 
Miвistry of the Interior of the Russian Federation 

ON CERTAIN ISSUES OF CLASSIFICATION 
OF MISLEADING INFORМATION 

The purpose of the article was to consider complex 
issues of complicity in а particularly qualified false 
denunciation with the distl'ibution of roles between the 
accomplices. Main co пclll sions: complicity in а 
deliberately false deвunciation, collpled with the 
artificial creatioп of evideпce for the prosecution, 
ass umes that there is а two-way sllbjective connection 
betweeв th e ac coшplices. !п this coнnection , 
accomplices сап ass igп roles iп tl1e Commission of а 
c гim e: when опе persoп C\'eates al'tificial evideпce, and 
ll1e ot l1 e г-sнbmit s а deliberately false denllnciation to 
law enfo 1тe 111 ent agencies. In this case, the fact that 
t.he persoл wlю created the ar tificial evidence was 
pe rsoпally warпed of crimiвa l liabi lity нnde\' article 
306 of tl1e crimiпa l cocle of t\1e Russian Federation l1as 
no lega l s igпiticaпce. 

l<.e ywoгds: de libe rat.e ly false denunciation; 
мtifi c i a l crea tion of evideпce for the prosecution; 
complicity; two-way sнbjective сопнес ti оп. 
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